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Poréwnanie plonowania i jakosci owsa
nagoziarnistego i oplewionego w warunkach
zréznicowanej ochrony chemicznej

Comparison of yielding and quality of naked and hulled oats at different systems
of chemical protection

W latach 2002-2004 przeprowadzono badania mikropoletkowe w celu poréwnania poziomu
plonowania, sktadowych plonu oraz sktadu chemicznego ziarna owsa oplewionego i nagoziarnistego,
w warunkach minimalnej i intensywnej ochrony chemicznej roslin. Badano nastepujace cechy: obsade
wiech, plon ziarna, masg¢ i liczb¢ ziaren z wiechy oraz masg¢ 1000 ziaren, a takze przeprowadzono
analizy chemiczne ziarna. Badania wykazaly, ze owies nagoziarnisty plonowatl nizej 0 22,2%
w poréwnaniu z owsem oplewionym. Wynikato to glownie z nizszej masy 1000 ziaren i liczby ziaren
z wiechy odmiany nagoziarnistej w stosunku do oplewionej. Odmiana nagoziarnista owsa zawierata
0 25,4% wigcej bialka i prawie dwukrotnie wigcej thuszczu oraz ponad pigciokrotnie mniej widokna niz
oplewiona. Zastosowanie intensywnej ochrony chemicznej roslin istotnie wptyneto na zwigkszenie
obsady wiech, a takze zawartosci ttuszczu W ziarnie odmian owsa.

Stowa kluczowe: chemiczna ochrona roslin, owies nagoziarnisty, owies oplewiony, plon ziarna,
sktadniki pokarmowe, sktad chemiczny

Yielding, yield structure and grain chemical composition of naked and hulled oats at minimum and
intensive chemical plant protection were compared in microplot experiments carried out in 2002-2004.
The following oat traits were examined: panicle density, grain yield, weight and number of grains per
panicle, and weight of 1000 grains. Chemical analyses of grain were also done. The yield of naked oats
estimated in the study was lower by 22.2% than that of hulled oats. The difference essentially resulted
from the lower weight of 1000 grains as well as from the smaller number of grains per panicle in naked
oats. The protein content of naked oats exceeded that of hulled oats by 25.4%, and the oil content was
twice as high in the naked oats. Moreover, the amount of crude fibre was five times smaller in naked
oats than in hulled oats. The application of intensive chemical protection of plants significantly
increased the panicle density as well as the oil content of grains in both oats varieties.

Key words: chemical composition, chemical plant protection, hulled oat naked oat, grain yield,
nutrients
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WSTEP

Owies z punktu widzenia zywienia cztowieka jest zbozem 0 duzej wartosci. Zawiera
znaczne ilosci dobrej jakosci biatka, tluszcz bogaty w nienasycone kwasy tluszczowe,
wiokno pokarmowe, zwiazki 0 wiasciwosciach antyoksydacyjnych i wiele innych sub-
stancji moggcych wptywaé pozytywnie na funkcjonowanie organizmu (Bartnikowska i in.,
2000 b). Owies jest rowniez bardzo cennym zbozem paszowym, lecz jego zastosowanie
w dawkach zywieniowych dla zwierzat monogastrycznych jest ograniczone ze wzgledu na
znaczng zawarto$¢ wiokna (Szczerbinska i in., 1999). Wprowadzenie do produkcji odmian
owsa nagoziarnistego powinno zwigkszy¢ atrakcyjnos$¢ uprawy tego gatunku jako rosliny
paszowej szczegoOlnie dla trzody chlewnej, drobiu, a nawet koni wyscigowych (Nita, 1999).
Owies nagoziarnisty jest tez doskonatym surowcem do produkcji réznorodnych
przetwordéw spozywczych, a dodatkowo nie wymaga stosowania zabiegu obluskiwania, co
upraszcza proces technologiczny (Gasiorowski, 2000). Genetyczne usunigcie tuski z ziarna
owsa, przyczynito si¢ do podwyzszenia poziomu zawartosci sktadnikow pokarmowych
i energetycznych (Bobrecka-Jamro i Tobiasz-Salach, 1999; Budzynski, 1999; Cerméak
i Moudry, 1998; Leszczynska, 2002; Maciejewicz-Rys$ i in., 1997; Nita i Ortowska-Job,
1996; Petkov iin., 1999; Pisulewska iin., 1997; Sniady i Wotoszyn, 1999). Negatywna
cechg formy nieoplewionej owsa jest nizsza produktywnos¢ w poréwnaniu z formag
tradycyjng. Jednak w przeliczeniu na plon ziarna bez tuski, owies nagoziarnisty nie odbiega
zasadniczo pod tym wzgledem od odmian oplewionych (Nita, 1999; Tobiasz-Salach
i Bobrecka-Jamro, 2002). Nizsze plonowanie owsa nieoplewionego, mimo wigkszej masy
wegetatywnej i powierzchni lisci, moze wynika¢ ze stabszego gromadzenia asymilatow
w ziarnie (Gregorczyk i Piech, 2000). Zwigkszenie uprawy owsa nagoziarnistego bedzie
mozliwe po podwyzszeniu potencjatu plonowania, wzroscie odsetka nagos$ci i stworzeniu
dla niego rynku zbytu (Nita, 1999).

Celem niniejszej pracy byto porownanie poziomu plonowania, sktadowych plonu oraz
sktadu chemicznego ziarna owsa oplewionego i nagoziarnistego, w warunkach minimalnej
i intensywnej ochrony chemicznej roslin.

MATERIAL | METODY

Badania mikropoletkowe przeprowadzono w latach 2002—-2004 na terenie GD Felin,
nalezacego do Akademii Rolniczej w Lublinie. Pole do$wiadczalne zlokalizowano na
glebie zaliczanej do kompleksu pszennego dobrego. Glebe charakteryzowata wysoka
zasobno$¢ W sktadniki pokarmowe: P,Os — 175; K;O — 143 i Mg — 55 (w mg-kg™
gleby), a jej odczyn w roztworze KCI wynosit 6,3.

Eksperyment zalozono metoda blokéw losowanych w czterech powtorzeniach.
Uwzglednial on nastepujace czynniki: | — odmiany owsa: owies oplewiony — Cwat
i nagoziarnisty — Cacko; Il — zréznicowang ochron¢ chemiczng ros$lin: ochrona
minimalna (zaprawa nasienna — Oxafun T 75 DS/WS i herbicyd — Mustang 306 SE)
i intensywna (zaprawa nasienna, herbicyd, fungicyd — Folicur Plus 375 EC i insektycyd
— Karate Zeon 050 CS). Powierzchnia poletek wynosita 1,44 m2, do zbioru 1 m2. Uprawe
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roli przeprowadzono w sposob typowy, przewidziany dla zbdz jarych. Nawozenie
mineralne zastosowano wiosng W nastepujacych dawkach: N — 70, P,Os — 50 i K;O —
80 kg/ha. Przedsiewnie wniesiono nawozenie fosforowo-potasowe i 50% dawki azotu.
Pozostata czg¢$¢ azotu zastosowano na poczatku fazy strzelanina w zdzbto. Siew owsa
wykonywano recznie W stanowisku po ziemniakach, w iloéci 550 ziaren na 1 m% Zabiegi
pielggnacyjne wykonywano W optymalnych terminach agrotechnicznych. Chemiczng
walk¢ z chwastami prowadzono na poczatku fazy krzewienia. Choroby grzybowe
zwalczano od pehi fazy strzelania w zdzbto do poczatku wyrzucania wiech, a insektycyd
stosowano od fazy wyrzucania wiech do poczatku dojrzatosci mlecznej ziarna. Zbioru
dokonywano recznie W fazie dojrzato$ci petnej ziarna.

Po zbiorze okreslono: obsade wiech, plon ziarna, mase i liczbg ziaren z wiechy oraz
mase 1000 ziaren. Corocznie wykonywano analizy chemiczne w prébach $rednich ziarna
odmian owsa. Po mineralizacji prob na drodze mokrej (stezony H,SOs + perhydrol)
oznaczono zawarto$¢ nastepujacych sktadnikow: azot (spektrofotometria przeptywowa),
wtokno surowe (metoda wagowa), thuszcz surowy (metoda wagowa wg Soxhleta), fosfor
(spektrofotometria przeptywowa), potas (emisja spektrometrii plomieniowej), wapn
i magnez (spektrometria absorpcji atomowej). Zawarto$¢ biatka ogoétem ustalano stosujgc
mnoznik 6,25.

Opady i temperatury powietrza byly znacznie zrdéznicowane W latach trwania do$-
wiadczen (tab. 1).

Tabela 1
Opady i temperatury powietrza w sezonie wegetacyjnym 2002-2004 w zestawieniu ze Srednimi
wieloletnimi (1951-2000), wg Obserwatorium Meteorologicznego w Felinie
Rainfall and air temperatures during the vegetation seasons in the years 2002-2004 as compared to the
long-term means (1951-2000), according to the Meteorological Observatory at Felin

Miesiace
o Months -Vl
1T | v | Vv | VI T [ v
Opady (mm) Suma
Rainfall (mm) Sum
2002 33,2 18,3 28,6 116,8 126,2 18,7 341,8
2003 6,6 40,7 71,4 39,6 98,1 27,0 2834
2004 33,9 38,1 38,0 49,9 90,5 48,5 298,9
Srednia wieloletnia
L ong-term means 25,8 40,6 58,3 65,8 78,0 69,7 338,2
Temperatura (°C) Srednio
Temperature (°C) Mean
2002 47 8,6 17,3 17,8 21,6 20,5 15,1
2003 1,6 6,5 16,2 17,4 19,8 18,9 13,4
2004 2,8 7,9 11,9 15,9 18,0 18,3 12,5
Srednia wicloletnia 1,0 75 13,0 16,5 17,9 17,3 12,2

Long-term means

Najmniej dogodny dla uprawy owsa byt pierwszy rok badan, 0 znacznych niedoborach
opadow W poczatkowych fazach rozwojowych, co znaczaco ograniczyto plony.
Temperatury powietrza wtym roku wyraznie przewyzszaly $rednig wieloletnig. Naj-
bardziej sprzyjajace warunki dla wegetacji owsa, pozwalajagce na uzyskanie wysokich
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plonow panowaty w 2003 roku, zchtodnym kwietniem 0 opadach zblizonych do
przecietnej z wielolecia, wysokg temperaturg i obfitymi opadami w maju oraz cieptym
czerwcem. Mniej korzystny dla owsa byl ostatni rok doswiadczen, ktory w kwietniu
cechowat si¢ temperatura i opadami pordwnywalnymi do wieloletnich, a w chtodnym maju
i czerwcu niewielkimi opadami. Weryfikacje wynikow oparto na tescie T-Tukeya.

WYNIKI I DYSKUSJA

W warunkach badan, stwierdzono istotnie nizszy poziom plonowania formy
nagoziarnistej niz oplewionej owsa 0 22,2% (tab. 2). Rowniez Nita (1999) wskazuje, ze
odmiana nagoziarnista Akt plonuje 22,1% ponizej wzorca. Z eksperymentOw przepro-
wadzanych na glebie kompleksu zytniego dobrego wynika, ze formy nagoziarniste
ustepowaty plonem odmianom oplewionym S$rednio 0 33% (Piech iin., 1999 a). Inni
autorzy podajg wydajnos¢ formy nagoziarnistej na poziomie 50,1%-81,5% owsa ople-
wionego (Cermék i Moudry, 1998; Nita i Ortowska-Job, 1996; Strzelecki i Zdradzisz,
1991). Poziomy ochrony nie roznicowaly istotnie plonu ziarna. Wystapita jednak tendencja
do wzrostu produktywnosci owsa 0 9,2% w wyniku zastosowania intensywnej ochrony
chemicznej.

Tabela 2
Plon ziarna i komponenty plonu owsa oplewionego i hagoziarnistego (Srednie dla lat 2002-2004)
Grain yield and yield components in hulled and naked oats (average for the years 2002-2004)

Cechy
Traits
- Poziomy liczba wiech liczba ziaren masa ziaren
83&}:7;1 ochrony plon ziarne_\ nalm? z wiechy weigm-gleooo 2z wiechy )
Protection levels| yield of grain number number - weight of grains
(g:m? of panicles of grains grains per panicle
per 1 m? per panicle © (9)
Owies oplewiony 903 546 66,9 32,9 2,092
Hulled oats | 970 581 70,4 34,4 2,299
$rednio — mean 937 564 68,6 33,7 2,195
Owies M 690 572 59,0 27,4 1,551
nagoziarnisty | 769 638 59,7 28,4 1,585
Naked oats $rednio — mean 729 605 59,3 27,9 1,568
Srednio dla M 797 559 62,9 30,2 1,822
poziomu ochrony
Mean for | 870 610 65,0 314 1,942
protection level
a 189 r.n. r.n. 35 0,190
NIR o5 dla b r.n. 47 r.n. r.n. r.n.
LSD g5 for
axb r.n. r.n. r.n. r.n. r.n.

M — Ochrona minimalna; Minimum protection

| — Ochrona intensywna; Intensive protection

a — Odmian; Cultivars

b — Pozioméw ochrony; Protection levels

a x b — Interakcji odmiana x poziom ochrony; Cultivar x protection level interaction
r.n. — Roéznice nieistotne; Not significant differences
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Obsada wiech odmiany oplewionej i nagoziarnistej nie roznita si¢ istotnie. Zwarto$¢
tanu formy nagoziarnistej W niniejszych badaniach przewyzszata notowang przez Piecha
i wsp. (1999 a, 1999 b, 2000). Udowodniono, ze niezaleznie od odmiany intensyfikacja
ochrony roslin powodowata istotny wzrost obsady wiech owsa.

Uzyskana w doswiadczeniach dysproporcja pomigdzy plonem formy nagoziarnistej
i oplewionej owsa wynikata glownie z poziomu masy 1000 ziaren i liczby ziaren z wiechy.
Warto$ci tych sktadowych plonu formy oplewionej byly wyzsze odpowiednio 0 17,2%
i 13,6% w stosunku do odmiany nagoziarnistej. MTZ owsa nagoziarnistego ksztattowata
si¢ na poziomie przedstawionym w literaturze (Bobrecka-Jamro iin., 1999; Cermak
i Moudry, 1998; Nita i Ortowska-Job, 1996; Sniady i Wotoszyn, 1999). Wedtlug Piecha
i wsp. (2000), budowa wiechy form nagoziarnistych o matej liczbie kloskow, a duzej
liczbie kwiatkow w ktosku powoduje, ze rosliny wyksztatcaja duzo ziaren z wiechy, ale
0 malej masie, co nie sprzyja osigganiu dobrego plonu ziarna. Odmiana oplewiona
cechowata si¢ rowniez istotnie wigksza masg ziaren z wiechy w poréwnaniu z odmiang
nagoziarnista. Warto$¢ tego wspodlnego efektu drugiej itrzeciej sktadowej plonu
przewyzszata notowang w innych badaniach (Bobrecka-Jamro i Tobiasz-Salach, 1999).
Zroznicowana ochrona chemiczna oddziatywala na mase i liczbe ziaren z wiechy oraz
masg tysiaca ziaren W granicach bledu statystycznego.

Stwierdzono, ze zawartos$¢ biatka, thuszczu i widkna w ziarnie byta istotnie uzalezniona
od odmiany (tab. 3).

Tabela 3
Zawartos$¢ podstawowych skladnikow pokarmowych w ziarnie owsa oplewionego i nagoziarnistego w
% s.m. (Srednie dla lat 2002-2004)
Gross nutrient content of hulled and naked oats in % d.m. (average for the years 2002-2004)

Cechy
Odmiany Poziomy ochrony Traits
Cultivars Protection levels biatko ogétem tluszcz surowy wiokno surowe
crude protein crude oil crude fibre
Owies oplewiony M 128 36 98
Hulled oats : 132 48 %5
Srednio — mean 13,0 4.2 9,6
. N M 15,7 7,7 18
Owies nagoziarnisty
Naked oats I 168 85 16
$rednio — mean 16,3 8,1 1,7
Srednio dla poziomu ochrony M 14,2 5,6 58
Mean for protection level | 15,0 6,6 55
NIR 405 dla a 15 0,4 1,7
LSD o for b r.n. 0,4 r.n.
i axb r.n. r.n. r.n.

Objasnienia w tabeli 1; Explanations in Table 1

Forma nagoziarnista charakteryzowata si¢ wicksza koncentracja biatka w ziarnie
0 25,4% niz forma oplewiona. Z doswiadczen Petkova i wsp. (1999) wynika, Ze ziarno tej
odmiany zawieralo 0 39% wigcej biatka ogdlem. Ziarno owsa nagoziarnistego zawierato
prawie dwukrotnie wigcej tluszczu w pordwnaniu z oplewionym. Uzyskane wyniki
potwierdzaja doniesienia szeregu autoréw (Bartnikowska i in., 2000 a; Cermék i Moudry,
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1998; Maciejewicz-Rys$ i Sokot, 1999; Petkov iin., 1999; Pisulewska i in., 1997, 1999;
Wrobel i in., 1999). Odmiana nagoziarnista zawierata ponad pieciokrotnie mniej widkna
W ziarnie niz oplewiona, co W swoich badaniach potwierdzili rowniez inni autorzy
(Bartnikowska i in., 2000 a; Maciejewicz-Rys i in., 1997; Maciejewicz-Rys i Sokoét, 1999;
Petkov iin., 1999; Pisulewska iin., 1997). Zdaniem Michalskiego iwsp. (2000)
kombinacje ochrony roslin nie miaty wpltywu na ksztaltowanie si¢ sktadu chemicznego
ziarna owsa. Niniejsze doswiadczenia potwierdzity wyzej wymienione wnioski odnos$nie
zawartosci biatka i wtokna. W przypadku koncentracji thuszczu stwierdzono, ze intensy-
fikacja ochrony chemicznej odniosta istotnie pozytywny wplyw na zawarto$¢ tego
sktadnika w ziarnie.

Porownujac koncentracje makroelementow w ziarnie odmian owsa, stwierdzono istotne
roznice W zawartosci fosforu, potasu i magnezu (tab. 4).

Tabela 4
Zawarto$¢ makroelementéw w ziarnie owsa oplewionego i nagoziarnistego w % s.m. (Srednie dla lat
2002-2004)
The macroelements content of hulled and naked oats in % d.m. (average for the years 2002-2004)
. Cechy
Odmiany Poziomy Traits
Cultivars ochrony fosfor potas magnez wapn
Protection levels ) - P
phosphorus potassium magnesium calcium
Owies oplewion M 0,40 0,60 0,12 0,11
Hullod oo | 0,41 0,60 0,13 0,10
$rednio — mean 0,40 0,60 0,12 0,11
Owies nagoziarnis M 0,49 0,48 0,14 0,11
Naked oapo e vy | 0,51 0,50 0,15 011
$rednio — mean 0,50 0,49 0,14 0,11
Srednio dla poziomu ochrony M 0,44 0,54 0,13 0,11
Mean for protection level [ 0,46 0,55 0,14 0,11
NIR o0 dla g 0,05 0,05 0,01 r.n.
r.n. r.n. r.n. r.n.
LSD 0,05 for
axb r.n. r.n. r.n. r.n.

Objasnienia w tabeli 1; Explanations in Table 1

Zréznicowana ochrona chemiczna nie miata wplywu na ilo$¢ niniejszych sktadnikow.
Forma nagoziarnista zawierata wiecej fosforu (o 25,0%) i magnezu (o 16,7%), ale mniej
potasu (o 18,3%) niz odmiana oplewiona. Uzyskane w badaniach parametry makro-
elementow badanych odmian owsa nie odbiegaja od przytaczanych w literaturze (Petkov
iin., 1999; Pisulewska iin., 1997). Analiza statystyczna nie wykazata istotnych ro6znic
W zawarto$ci wapnia W zalezno$ci od badanych odmian i ochrony chemicznej.

WNIOSKI

1. Plon owsa nagoziarnistego, wskutek nizszej MTZ i liczby ziaren z wiechy, byt nizszy
0 22,2% od plonu odmiany oplewionegj.

2. Poziomy ochrony nie roznicowaly istotnie plonu ziarna, odnotowano jedynie
zwickszenie obsady wiech pod wpltywem intensywnej ochrony.
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3. Forma nagoziarnista owsa zawieratla 025,4% wigcej biatka ogOtem i prawie
dwukrotnie wiecej tluszczu oraz ponad pieciokrotnie mniej widkna niz odmiana
oplewiona.

4. Intensyfikacja ochrony chemicznej zwigkszyta 0 15,2% zawarto$¢ tluszczu w ziarnie
odmian owsa.
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