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Duza powierzchnia uprawy kukurydzy oraz uproszczenie agrotechniki spowodowaly nasilenie wystepowania
wybranych patogendw w tym grzyba Ustilago maydis, ktory jest sprawca gtowni guzowatej. Monitorujac jego populacje
w latach 2016 — 2019 w 9 lokalizacjach, reprezentujacych rozne rejony agroklimatyczne Polski wykazano istotne
réznice pomigdzy latami, lokalizacjami i odmianami dla frekwencji roslin z objawami choroby. Przebieg warunkow
atmosferycznych w sposob istotny wptywat na rozwdj glowni guzowatej. W roku 2017, gdy temperatury powietrza
byty nizsze w stosunku do pozostatych lat badan, frekwencja roslin z objawami choroby byta bardzo niska. Natomiast
w pozostatych latach dla wybranych odmian wynosita odpowiednio 26,7% w roku 2016, 32,0% w roku 2018 i 20,0%
w roku 2019.

W lokalizacjach reprezentujacych obszar Polski Centralnej (Luémierz i Kawgczyn) oraz Zachodniej (Kro$cina Mata)
frekwencja ro$lin z objawami choroby byla najwyzsza. W Przectawiu (Polska Potudniowo-Wschodnia) nasilenie
choroby byto znikome na przestrzeni wszystkich lat badan. Wtaczone do badan odmiany réznily si¢ pod wzglgdem
frekwencji roslin z objawami porazenia Ustilago maydis i proporcje te byly powtarzalne w réznych lokalizacjach.
Swiadczy to, ze whaczenie do programoéw hodowlanych genotypéw o wysokiej odpornosci na tego patogena
moze zapewni¢ uzyskanie postepu biologicznego dla tej cechy. Monitorowanie stopnia porazenia ro$lin gtownia
guzowata w polagczeniu z prognozowaniem warunkéw meteorologicznych sa waznym elementem w planowaniu
integrowanej ochrony kukurydzy.

Stowa kluczowe: kukurydza, glownia guzowata, Ustilago maydis

The large cultivation area of maize and the simplification of applied agrotechnics increased the occurrence of
pathogens, including Ustilago maydis causing common smut. Monitoring this patogen population at 9 locations
representative for different agroclimatic regions of Poland across 20162019, significant differences between years,
locations and cultivars for the frequency of plants with symptoms of the disease were determined. Weather conditions
significantly affected the development of the corn smut disease. In 2017, when temperatures were lower than in other
years, the frequency of plants with symptoms of the disease was very low. In the other years the for some cultivars it
was 26,7% in 2016, 32,0% in 2018 and 20,0% in 2019.

In the other years, for some of the selected cultivars, it increased to 26.7% in 2016, 32.0% in 2018 and 20.0% in
2019 respectively. In the locations representing Central Poland (Luémierz and Kaweczyn) and Western Poland
(Kro$cina Mata), the frequency of plants with symptoms of the disease was the highest. In Przectaw (South-Eastern
Poland), the severity of the disease was very low throughout all the years. The differences between the cultivars
in terms of the frequency of plants with symptoms of Ustilago maydis infection indicate that it is possible to obtain
genetic gain for resistance to the corn smut. Monitoring the degree of plant infection with corn smut combined with
forecasting weather conditions, is an important part in integrated maize protection system.
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Oryginalny artykut naukowy

Wstep — 2018 powierzchnia uprawy kukurydzy na tere-
Kukurydza jest rosling o bardzo duzym nie Polski wynosita odpowiednio 1159 ha na ziar-
znaczeniu  gospodarczym,  wykorzystywa- no i 1246 tys. ha na kiszonke (GUS 2019).

ng zarowno na cele spozywcze, na pasz¢ jak
i do produkcji energii odnawialnej, dlate-
go powierzchnia jej uprawy rosnie zarO6wno
w Polsce jak i na catym $wiecie. W latach 2017

Uproszczone praktyki rolnicze oraz ocie-
plenie klimatu spowodowaty duze nasilenia
wystepowania organizméw szkodliwych, w tym
glowni guzowatej (powodowanej przez Ustilago
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maydis). Ustilago maydis to patogen biotroficzny.
Zakazenie U. maydis wywoluje charakterystycz-
ne objawy, takie jak chloroza, ktora pojawia si¢ 24
godziny po zakazenia a nastepnie 2 dni po zaka-
zeniu pojawiaja sie¢ smugi antocyjanow i strzepki
grzyba, ktore namnazajg si¢ i przenikaja pomiedzy
komoérkami mezofilu. Po 4 dniach strzepki grzyba
rozrastaja si¢ do wigzek przewodzacych i nastepu-
je rozwoj narosli. Po 12—14 dniach naro$la sa duze
1 wewnatrz wyksztalcane sg diploidalne teliospory
(Banuett, Herskowitz, 1996; Basse, 2005; Dochle-
mann iin. 2008; Vollmeister i in., 2012; Kretschmer
1 in., 2012; Gao i in., 2013; Matei, Doehlemann,
2016).

Grzyb ten nie produkuje mykotoksyn, ale istot-
nie wptywa na odporno$¢ roslin na inne stresy
biotyczne czy abiotyczne. Wytwarza zestaw biatek,
tzw. efektorow, ktore wpltywaja na metabolizm
komorek zywiciela, ich strukture i funkcje (Kédmper
i in., 2006; Hemetsberger i in., 2012; Abbas i in.
2015; Matei 1 in., 2018). Warunki atmosferyczne
W sposob istotny wptywaly na nasilenie choroby.
Dotychczasowe doniesienia literaturowe wskazuja,
Ze TOZWojowi patogenu sprzyjaja wysokie tempera-
tury i wysoka wilgotnos¢ powietrza (Waligora i in.,
2008).

Najbardziej efektywnymi metodami ogra-
niczenia rozwoju choroby i przyjaznymi $rodo-
wisku, sa metody agrotechniczne i hodowlane.
Geny odpornosci na U. maydis zostaty ziden-
tyfikowane, jednak nie sg w peini efektywne.
Badania prowadzone przez zespot IHAR-PIB
wskazaly duze zréznicowanie w obrebie elitarnych
linii wsobnych wykorzystywanych we wspotcze-
snej hodowli (Czembor, Frasinski, 2018). Oceniono
50 elitarnych linii wsobnych, wykorzystywanych
wspotczesnie w programach hodowlanych stwier-
dzajac brak objawow choroby u ponad 60% genoty-
péw. Doswiadczenia prowadzono na polach, gdzie
kukurydza uprawiana byta w monokulturze od 10
lat, co zapewnito duze nasilenie infekcji naturalnej,
a frekwencja roslin z objawami choroby w obrgbie
badanych linii wahata si¢ w zakresie 0,0 — 48,0%.
Poniewaz teliospory grzyba przez wiele lat zimujg
w glebie 1 stanowig zawsze pierwotne zrodlo zaka-
zenia, dlatego polecane jest rdwniez zaprawianie
nasion. Przy przekroczeniu progéw szkodliwo-
$ci ochrona dolistna, biologiczna lub chemiczna,
moze ograniczy¢ straty, szczegdlnie jezeli narosla
rozwijajg si¢ na kolbach, ograniczajac zawigzywa-
nie i rozwoj nasion.

Monitoring wystepowania waznych gospo-
darczo patogenow i szkodnikéw w danym
roku i w latach wczesniejszych oraz warunkow

pogodowych jest podstawa do opracowania syste-
méw  decyzyjnych ochrony ro$lin uzytkowych.
Jest on réwniez podstawa do uzyskania postgpu
biologicznego i rozwoju hodowli odpornosciowe;.
Dlatego celem biezacej pracy byto okreslenie nasi-
lenia wystgpowania glowni guzowatej na terenie
Polski w latach 2016 — 2019.

Materialy i Metody

Monitorowanie wystgpowania gtowni kukury-
dzy na terenie Polski w latach 2016 — 2019 prowa-
dzono w Stacjach i Zaktadach Do$wiadczalnych
Oceny Odmian COBORU na do$wiadczeniach
Porejestrowego Doswiadczalnictwa Odmianowego.
Lacznie uwzgledniono w badaniach 9 lokalizacji,
ktore reprezentowaly wickszo$¢ rejondw agrokli-
matycznych Polski. Byly to: Przeclaw, Wegrzce,
Zybiszdw, Kroscina Mata, Swiebodzin, Kaweczyn,
Luémierz, Gigbokie oraz Smolice (Rys. 1).

Doswiadczenia byty zaktadane i prowadzone
wedtug metodyki WGO, COBORU.

W badaniach uwzglgdniono odmiany zareje-
strowane w Krajowym Rejestrze Odmian a wlaczo-
ne do badan PDO jako odmiany wzorcowe. Duza
rotacja odmian kukurydzy na liScie odmian zare-
jestrowanych uniemozliwiata, aby w badaniach
uwzgledni¢ te same odmiany we wszystkich rejo-
nach, w ciggu wszystkich lat. Natomiast dazono,
aby lista odmian witaczonych do badan w trakcie
tego samego sezonu wegetacyjnego uwzgledniata te
same odmiany. Byly one zr6znicowane pod wzgle-
dem wczesnosci (grupy wczesne, srednio-wczesne
1 $rednio-pdzne) oraz typu ziarna (formy szkliste —
flint i z¢boksztattne — dent).

Ocena porazenia roslin przez glownie guzo-
wata prowadzona byla w fazie dojrzatosci pelnej
ziarna poprzez okreslenie frekwencji roslin z obja-
wami porazenia w obrebie odmiany. Probke repre-
zentatywng dla kazdej odmiany stanowito 30 roslin
(po 10 roslin w powtdrzeniu).

Przebieg warunkow meteorologicznych
byl monitorowany w lokalizacjach, w ktorych
prowadzono doswiadczenia dla lat 2016 — 2018.
W analizach uwzgledniono temperatury $red-
nie i maksymalne oraz sumg¢ opadéw w czerwcu,
lipcu i sierpniu (Rys. 2, 3, 4). Jest to okres wege-
tacji krytyczny dla infekcji pierwotnej, a nastepnie
rozwoju choroby.

Wyniki i Dyskusja

Zarowno w trakcie badan prowadzonych
w IHAR — PIB, jak i w doniesieniach literaturo-
wych stwierdzono, ze nie ma genotypoéw odpor-
nych na glowni¢ guzowata, poniewaz nie jest ona
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Rys. 1. Lista doswiadczen PDO z kukurydza uwzglednionych w badaniach monitorowania glowni guzowatej na terenie
Polski w latach 2016 — 2019.

Fig. 1. List of PDO experiments with maize included in the monitoring of the common smut in Poland across 2016-2019.
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Rys. 2. Przebieg warunkéw atmosferycznych w roku 2016: suma opad6w oraz Srednie i maksymalne temperatury powie-
trza w czerwecu, lipcu i sierpniu.

Fig. 2. The weather conditions in 2016: precipitation, average and maximum air temperatures.
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Rys. 3. Przebieg warunkow atmosferycznych w roku 2017: suma opadow oraz Srednie i maksymalne temperatury powie-
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Fig. 3. The weather conditions in 2017: precipitation, average and maximum air temperatures
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Fig. 4. The weather conditions in 2018: precipitation, average and maximum air temperatures
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uwarunkowana genami dominujgcymi (Skibe i in.,
2014; Czembor, Frasinski 2018). Stwierdzono efekt
addytywny dwoch gendw, co znacznie skraca
proces selekcji materiatow wyjsciowych do dalszej
hodowli pod wzgledem tej cechy. Dlatego wiele
nowych mieszancow kukurydzy ma pewna odpor-
no$¢ na glowni¢ kukurydzy, ale nadal zaden z nich
nie jest catkowicie odporny (Specker 1993).

Badania prowadzone w latach 2016 — 2019,
ktérych celem bylo monitorowanie wystgpowa-
nia glowni guzowatej na terenie Polski, wykaza-
ly istotne zrdéznicowanie pomig¢dzy lokalizacjami
i genotypami pod wzgledem stopnia porazenia
ros$lin odmian witgczonych do badan na przestrzeni
2016 —2019. Roéznice te byty rowniez istotne pomig-
dzy latami, co pozwalato okresli¢ wptyw warun-
koéw atmosferycznych w okresie wegetacji.

W roku 2016 $rednie porazenie roslin w obrebie
wiaczonych do badan odmian wynosito 3,1% przy
zakresie zmiennosci 0,0% — 26,7% (Tab. 1). W roku
2017 nasilenie choroby bylo najnizsze (Srednio
0,3%). W roku 2018 $rednia liczba roslin z objawa-
mi choroby byta taka sama jak w 2016 roku, jednak
przy znacznie szerszym zakresie zmiennosci
(0d 0,0% do 32,0%). W roku 2019 wynosita ona 2,8%
przy zakresie zmiennosci 0,0%- 20,0%. Lata gora-
ce sprzyjaja rozwojowi grzyba U. maydis (Waligéra
11in., 2008). Potwierdzity to biezace badania, ponie-
waz w roku 2017 temperatury byt nizsze w stosunku
do pozostatych lat. W latach 2016 i 2018 w okresie
kwitnienia i zawigzywania kolb panowaty wysokie
temperatury (Rys.2 i 3). Dotyczyto to rowniez roku
2019 (Wyniki Do$wiadczen Porejestrowych Kuku-
rydzy, COBORU, 2019). Najwickszy zakres zmien-
nosci dla stopnia porazenia odmian wiaczonych

do badan na przestrzeni wszystkich lat stwierdzono
w Kaweczynie (0,0% — 32,0%), Kroscinie Malej
(0,0% — 26,7%) oraz Lu¢mierzu (0,0 — 20,0%) (Tab.
2).

W roku 2016 do badan wilaczono 13 odmian
w 8 lokalizacjach (lacznie 94 probek po 30 roslin
w obregbie kazdej z nich). Najwicksze porazenie
stwierdzono w Kroscinie Malej, a odmianami
najbardziej podatnymi byta SY Werena, Ambrosi-
ni, Rivaldinio i SM Hetman. W Zybiszowie, Swie-
bodzinie i Smolicach w obrgbie wigkszosci odmian
dla ponad 5% roslin stwierdzono objawy choroby.
Najnizsze porazenie stwierdzono w Przectawiu.

W roku 2017 do badan wiaczono 16 odmian
w 9 lokalizacjach — 160 probek. Dla 20,0%
probek stwierdzono objawy choroby, ale tylko dla
11,0% objawy byly widoczne na ponad 1,0% ro$lin.
Odmiany i lokalizacje z najwicksza frekwencja to:
Rivaldinio (16,7%, w Kroscinie Matej), Herkuli CS
(5,6% w Przectawiu), SY Werena (3,3% w Krosci-
nie Matej oraz 2,2% w Wegrzcach).

W 2018 roku oceniajgc porazenie roslin
w obrebie 10 odmian w 8 lokalizacjach najwyzszy
procent roslin z objawami choroby stwierdzono
w Kaweczynie, a odmianami najbardziej podatny-
mi byta KWS Salamandra (32,0% ros$lin z objawa-
mi porazenia), MASP 15P (17,8% ro$lin z objawami
porazenia), Kwintus (7,1%ro$lin z objawami pora-
zenia), RGT Chromixx (10,7% roslin z objawami
porazenia), SY Telias (Rys 5, 6, 7). Druga lokali-
zacja, w ktorej stwierdzono duzy procent roslin
z objawami choroby byly Wegrzce (liczba roslin
z objawami prazenia w obrgbie wybranych odmian
to: KWS Salamandra — 14,5%, Chambert — 14,6%
1 Talrento — 10,2%.

Tabela 1
Table 1

Frekwencja roslin z objawami porazenia w obrebie odmian badanych w 9 lokalizacjach reprezentujacych zréznicowane
warunki agroklimatyczne na terenie Polski w latach 2016 — 2019: Srednia dla roku oraz zakres zmiennoS$ci.

Frequency of plants with symptoms of corn smut disease for cultivars evaluated at 9 localizations representing different
agroclimatic conditions in Poland across 2016-2019: average for year and range.

Plants frequency with corn smut symptoms [%]

Lp. E‘Z‘E — bFrekwencja roélir; z objawami gtowni guzowatej [%]
Tierba ocen Srednia® D Min Max
1 2016 94 3,1 5,2 0,0 26,7
2 2017 160 0,3 1,5 0,0 16,7
3 2018 84 3,1 52 0,0 32,0
4 2019 47 2,8 4.4 0,0 20,0

*Liczba ocen frekwencji wystepowania roslin z objawami choroby w obrebie odmian na przestrzeni lat 2016 — 2019.
*The number of assessments of the plants frequency with symptoms of the disease within varieties across the years 2016-2019.
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Tabela 2
Table 2
Frekwencja ro§lin z objawami porazenia w obrebie odmian badanych w 9 lokalizacjach reprezentujacych zréznicowane

warunki agroklimatyczne na terenie Polski w latach 2016 — 2019: Srednia dla lokalizacji oraz zakres zmienno$ci.

Frequency of plants with symptoms of corn smut disease for cultivars evaluated at 9 locations representing different
agroclimatic conditions in Poland across 2016-2019: average for location and range.

Plants frequency with corn smut symptoms [%]

Ip. Iioialli.zati(.m Scir.ini numbers Frekwencja roslin z objawami glowni guzowatej [%]
okalizacja iczba ocen gr\ézr;ii D, Min. Max.
1 Gtebokie 31 0,9 22 0,0 11,1
2 Kaweczyn 43 3,6 6,3 0,0 32,0
3 Kroscina Mata 45 2,9 6,3 0,0 26,7
4 Luémierz 56 23 42 0,0 20,0
5 Przectaw 57 0,4 1,2 0,0 5,6
6 Smolice 14 3.8 45 0,0 16,7
7 Swiebodzin 45 1,4 2,8 0,0 13,3
8 Wegrzce 57 1,8 3,6 0,0 14,7
9 Zybiszow 37 1,4 33 0,0 16,7

*Liczba ocen frekwencji wystepowania roslin z objawami choroby w obrebie odmian na przestrzeni lat 2016 — 2019.
*The number of assessments of the plants frequency with symptoms of the disease within varieties across the years 2016-2019.
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Rys. 5. Frekwencja roslin z objawami porazenia w obrebie 14 odmian badanych w 7 lokalizacjach reprezentujacych zroz-
nicowane warunki agroklimatyczne na terenie Polski w roku 2016.

Fig. 5. Frequency of plants with symptoms of corn smut disease for 14 cultivars evaluated in 7 locations representing
different agroclimatic conditions in Poland at 2016
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W 2019 roku w Przectawiu nie stwierdzono
wystgpowania choroby. Natomiast w Lucémie-
rzu porazenie odmiany Faraday bylo najwyzsze
i wyniosto 20,0% (w Kaweczynie — 7,1%) a Tolren-
to 18,0% (w Kawgczynie 4,9%) (Rys. 7).

Odmiany wczesne i $rednio-wczesne bytly
bardziej podatne na infekcj¢ glownia guzowata
(odpowiednio, $rednio 2,4% i 2,0 roslin porazonych
w obrebie odmiany przy zakresach zmiennosci 0,0
—32,0% oraz 0,0% — 26,7%) (Tab. 3).

Na przestrzeni lat mozna byto wskaza¢ zroz-
nicowanie  pomi¢dzy odmianami (odmiany
najbardziej podatne to KWS Salamandra, SM

Hetman, ES Frayday) (Tab. 4). Jest to podsta-
wa do stwierdzenia, ze mozna uzyskac postep
hodowlany dla stopnia odpornosci na glow-
ni¢ guzowata. Rozwdj hodowli odporno-
Sciowej jest scisle zwigzany z dostgpnoscia
zrodet odpornosci. Poszukiwania zrodet odpor-
nosci kukurydzy moga opiera¢ si¢ na meto-
dach tradycyjnych np. metoda rodowodowa
(Czembor 1 in, 2011, 2013) oraz na metodach
molekularne znacznie skracajacych ten proces
(Czembor i in., 2019). Stresy abiotyczne
W sposob istotny wptywajg na nasilenie zarow-
no glowni guzowatej, jak i innych chorodb.
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Rys.6. Frekwencja roslin z objawami porazenia w obrebie 11 odmian badanych w 8 lokalizacjach reprezentujacych zroz-
nicowane warunki agroklimatyczne na terenie Polski w roku 2018.

Fig. 6. Frequency of plants with symptoms of corn smut disease for 11 cultivars evaluated in 8 locations representing
different agroclimatic conditions in Poland at 2018.

Tabela 3
Table 3

Frekwencja roslin porazonych glownia guzowata w obrebie odmian o réznej wczesnosci badanych w 9 lokalizacjach w

latach 2016 - 2019: $rednia dla grupy FAO i zakres zmiennoSci.

Frequency of plants with corn smut disease in cultivars belong to three FAO group evaluated at 9 locations across 2016 -
2019: average for FAO group and range.

Plants frequency with corn smut symptoms [%]

Lp. FAO group Frekwencja roslin z objawami gtowni guzowatej [%]
Grupa FAO chring numer* Average SD. Min Max
Liczba oceni $rednia
1 $rednio-pozna (250-290) 131 1,4 33 0,0 20,0
2 srednio-wczesna (230 — 240) 138 2,0 42 0,0 26,7
3 wezesna (200 —220) 116 24 4,9 0,0 32,0

*Liczba ocen frekwencji wystgpowania roslin z objawami choroby w obrebie odmian na przestrzeni lat 2016 — 2019.
*The number of assessments of the plants frequency with symptoms of the disease within varieties across the years 2016-2019.
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Tabela 4
Table 4

Frekwencja roslin z objawami glowni guzowatej dla odmian badanych w 9 lokalizacjach Polski w latach 2016 — 2019: $red-

nia dla odmiany i zakres zmiennoS$ci.

Frequency of plants with corn smut disease symptoms for cultivars evaluated at 9 locations in Poland across 2016 — 2019:

10

mean for cultivar and range.

Plants frequency with corn smut symptoms [%]

Lp. Culti.var 4 Frekwencja roélin z objawami glowni guzowatej [%]
Odmiana Sco.rmg numer* VMear.1 SD. Min. Max.
Liczba ocen Srednia
1 Amavit 3,0 3,5 0,0 8,0
2 Ambrosini 7 2,9 4,9 0,0 13,3
3 Benedicto KWS 8 0,0 0,0 0,0 0,0
4 Carolinio KWS 7 3,8 59 0,0 16,7
5 Chamberi CS 11 2,9 4.4 0,0 14,7
6 DKC 3969 4 32 4,2 0,0 8,9
7 DKC3623 15 1,4 2,7 0,0 6,7
8 DKC3939 8 0,1 0,2 0,0 0,6
9 ES Faraday 4 6,8 9,4 0,0 20,0
10 ES Gallery 7 0,0 0,0 0,0 0,0
11 ES Hemingway 4 1,9 3,5 0,0 7,1
12 ES Seafox 8 0,4 0,8 0,0 1,7
13 Figaro 16 0,5 0,8 0,0 2,7
14 Herkuli CS 15 1,4 2,2 0,0 6,7
15 Keltikus 16 0,6 1,6 0,0 6,2
16 Kwintus 21 1,6 2.5 0,0 7,6
17 KWS Salamandra 7 11,6 9,7 49 32,0
18 LG 30273 8 0,0 0,0 0,0 0,0
19 LG30215 8 0,3 0,4 0,0 1,1
20 Lindsey 8 0,0 0,0 0,0 0,0
21 MAS 15P 25 1,8 3,7 0,0 17,8
22 Norico 4 1,6 1,8 0,0 3,1
23 P8329 20 0,3 0,8 0,0 3,6
24 P9838 8 0,1 0,3 0,0 0,6
25 RGT Chromixx 15 0,7 2,8 0,0 10,7
26 Ricardinio 7 1,9 1,8 0,0 33
27 Rivaldinio KWS 15 33 52 0,0 16,7
28 Ronaldinio 7 1,0 2,5 0,0 6,7
29 Silvinio 14 1,9 3,0 0,0 10,0
30 SM Hetman 7 8,6 10,2 0,0 26,7
31 SM Pomerania 4 2,7 2,7 0,0 5,8
32 Surterra 8 1,8 2,3 0,0 7,1
33 SY Enigma 7 1,0 1,6 0,0 33
34 SY Glorius 4 4,1 4,8 0,0 8,4
35 SY Rotango 8 0,2 0,3 0,0 0,6
36 SY Telias 16 3,2 4,4 0,0 16,4
37 SY Werena 14 3,7 7,6 0,0 26,7
38 Talentro 12 3.4 5,5 0,0 18,0

*Liczba ocen frekwencji wystgpowania roslin z objawami choroby w obregbie odmian na przestrzeni lat 2016 — 2019.

*The number of assessments of the plants frequency with symptoms of the disease within varieties across the years 2016-2019.
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Rys. 7. Frekwencja roslin z objawami porazenia w obrebie 12 odmian badanych w 4 lokalizacjach reprezentujacych zro6z-
nicowane warunki agroklimatyczne na terenie Polski w roku 2019.

Fig. 7. Frequency of plants with symptoms of corn smut disease for 12 cultivars evaluated in 4 locations representing
different agroclimatic conditions in Poland at 2019.

Badania prowadzone przez Czembor i Frasin-
skiego (2018) oraz Korbasa (2006) wskazuja,
ze stopien porazenia roslin przez te choroby zalezy
rowniez od zaopatrzenia ros$lin w wodg, szczegol-
nie w okresie poprzedzajagcym kwitnienie. Dlate-
go, mieszance typu stay-green charakteryzujg si¢
wigkszg odpornoscig na stresy biotyczne i abio-
tyczne (Mahalakshmi, Bidinger 2002; Szulc i in.
2012, 2014). Aby ograniczy¢ straty powodowane
przez choroby i szkodniki nalezy dobiera¢ mieszan-
ce mniej podatne i stosowac wlasciwa agrotechni-
ke, m. in. wlasciwy ptodozmian (Bere$ i in., 2009
Meissler i in. 2010; Zijlstra 1 in. 2011; Vasileiadis
2011). Poniewaz biezace badania prowadzone byty
w ramach doswiadczen PDO COBORU, niewlasci-
wa agrotechnika nie miata wplywu na uzyskane
wyniki. Jednym z waznych elementéw byl fakt,
ze doswiadczenia prowadzone byly na polach,
gdzie kukurydza byta uprawiana w monokulturze
na przestrzeni wielu lat. Dodatkowo, nasiona byty
zaprawiane, co zapewnialo ograniczenie infekcji
pierwotnej juz w poczatkowych fazach rozwoju
rosliny.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze przy sprzyja-
jacych rozwojowi grzyba U. maydis warunkach
agroklimatycznych, glownia guzowata moze
powodowaé straty w plonie. Zardwno w sposob
bezposredni, poprzez niskie zawigzywanie nasion
jak 1 posredni wplywajac na metabolizm komorek

zywiciela (Horst 1 in, 2008, 2010; Mueller, 2008,
2013; Schilling i in. 2014; Readkar i in., 2015; Matei,
2016, 2018)

Whioski

1. Stwierdzono istotne zrdéznicowanie pomigdzy
latami, lokalizacjami oraz odmianami pod
wzgledem frekwencji roslin z objawami pora-
zenia przez glowni¢ guzowata powodowang
przez Ustilago maydis.

2. Przebieg warunkow atmosferycznych
w sposob istotny wplywat na rozwoj choroby
glowni guzowatej. W roku 2017 frekwencja
roslin z objawami choroby byta bardzo niska.

3. W lokalizacjach reprezentujacych obszar
Polski Centralnej (Lué¢mierz i Kaweczyn) oraz
Zachodniej (Kro$cina Mata) frekwencja roslin
z objawami choroby byta najwyzsza. Na tere-
nie Polski Potudniowo-Zachodniej (Przectaw)
nasilenie choroby bylo bardzo niskie na prze-
strzeni wszystkich lat.

4. Roznice pomigdzy odmianami dla frekwencji
ro$lin z objawami porazenia Ustilago maydis
wskazuja, ze wlaczenie do programéw hodow-
lanych genotypow o podwyzszonej odpornosci
zapewni uzyskanie postepu biologicznego dla
tej cechy.

5. Monitorowanie stopnia porazenia roslin gtow-
nig guzowata w potaczeniu z prognozowaniem
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warunkow meteorologicznych moze by¢

waznym elementem w planowaniu integrowa-

nej ochrony kukurydzy.

Monitorowanie grzyba Ustilago maydis prowa-
dzono w ramach programu wieloletniego IHAR —
PIB pt. ,,Tworzenie naukowych podstaw postepu
biologicznego i ochrona roslinnych zasobow geno-
wych zrodtem innowacji wsparcia zrownowazone-
go rolnictwa oraz bezpieczenstwa zywnosciowego
kraju” finansowanego przez MRiRW.
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