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Nasiennictwo ziemniaka w Polsce:
uwarunkowania przyrodnicze,
odmianowe 1 rynkowe

Seed potato in Poland: natural, varietal and market conditions

W Polsce zmieniaja si¢ uwarunkowania przyrodnicze, odmianowe i rynkowe majace wplyw na
produkcje nasienng ziemniaka. Zmniejszajacy si¢ areal uprawy ziemniaka sprawia, ze zwigksza si¢
izolacja przestrzenna migdzy poszczego6lnymi plantacjami tej rosliny, w konsekwencji maleje liczba
zrodet wirusow w $rodowisku. Zwieksza si¢ powierzchnia plantacji nasiennych (koncentracja
produkcji) oraz maleje presja niektorych gatunkoéw mszyc, wektoréw chordb wirusowych ziemniaka.
Zmiany te sg korzystne dla nasiennictwa. Jednoczesnie wzrasta w nasiennictwie udzial odmian
podatnych na wirusy. Sa to w wigkszosci odmiany hodowli zagranicznej. Ten czynnik utrudnia
produkcje nasienng. Waznym zadaniem jest odbudowa nasiennictwa ziemniaka w Polsce. Z czynnikow
rynkowych najwazniejsze znaczenie ma zwigkszenie popytu na kwalifikowany material nasienny.

Stowa kluczowe: nasiennictwo ziemniaka, wirusy, wektory, odmiany

In Poland, the changing natural, varietal and market conditions affect the production of seed
potatoes. Decreasing potato acreage causes increasing spatial isolation between the plantations of this
plant, and in a consequence decreases the number of sources of virus in the environment. The size of
seed plantations is growing (concentration of production) and the pressure of certain species of aphid
vectors of virus diseases of potato decreases. These changes are favourable for seed production. At the
same time the share seed varieties susceptible to viruses increases. They are mostly varieties from
foreign breeding companies. This factor makes it difficult to produce seed. An important task is to
rebuild the seed potato production in Poland. Among the market factors, to increase the demand for
certified seed material is the most important one.

Key words: cultivars, seed potato, vectors, viruses
WSTEP

Podstawowym zadaniem nasiennictwa ziemniaka jest dostarczenie rolnictwu
sadzeniakow pozgdanych odmian o wtasciwej jakosci. W 2012r. powierzchnia uprawy
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ziemniaka w Polsce wyniosta 0,37 mln ha (rys. 1) i byla prawie o$miokrotnie mniejsza niz
w 1962 r. — ok. 2,9 mln ha (powierzchnia najwigksza w okresie powojennym).
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Rys. 1. Powierzchnia i plon ziemniaka w latach 1955-2012
Fig. 1. The cultivation area and yield of potato in the years 1955-2012

Przewiduje si¢, ze w 2013 r. ulegnie dalszemu zmniejszeniu do okoto 0,35 min ha
(Dzwonkowski i in., 2012). Ziemniak jako ro$lina okopowa w plodozmianie stanowi
wazny element zrownowazonych systemow produkcji w rolnictwie. Z tego wzgledu
zmnigjszajgca si¢ powierzchnia uprawy nie jest korzystna. Mimo zachodzacych zmian
Polska nalezy nadal do czotlowych producentoéw ziemniaka w Europie i na $wiecie. Niestety
w dalszym ciagu notuje si¢ u nas niskie zuzycie kwalifikowanego materialu nasiennego,
wedhug Chotkowskiego (2012) najnizsze w Europie i tym samym niskg czgstotliwosé
wymiany sadzeniakow na material kwalifikowany. W 1999 r. powierzchnia plantacji
nasiennych ziemniaka wyniosta 7,2 tys. ha. Nieco mniejsza byla w latach od 2000 do
2003 r. (6,9 tys. ha) 1 znacznie mniejsza w latach 2004 i 2005 odpowiednio 5,9 i 4,7 tys.
ha. W latach 2006—2012 uksztaltowata si¢ na zblizonym, dos¢ niskim poziomie od 5,1 tys.
ha w 2009 r. do 5,4 tys. ha w latach 2011 1 2012 (tab. 1).
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Tabela 1
Powierzchnia (tys. ha) plantacji nasiennych ziemniaka w Polsce w latach 1999-2012 na podstawie
danych GIORIN
Area (thousands of hectares) of potato seed production in Poland in the years 1999-2012 based on
GIORIN data

Lata Powierzchnia

Years Area

1999 72

2000 6,9

2001 6,9

2002 6,9

2003 6,9

2004 5,9

2005 4,7

2006 53

2007 5,7

2008 5,5

2009 5,1

2010 53

2011 5,4

2012 5,4

W konsekwencji réwniez produkcja sadzeniakow kwalifikowanych jest niewielka.
W ostatnich 3 latach: 2010, 2011 i 2012 wyniosta odpowiednio: 85, 90 i 90 tys. ton
(Dzwonkowski i in., 2012). To sprawia, ze udziat sadzeniakoéw kwalifikowanych w zuzyciu
sadzeniakow ogotem jest u nas niski i w 2012r. wyniost 10,9%. Podobnie udziat plantacji
kwalifikowanych w ogdlnej powierzchni uprawy ziemniaka jest rowniez niski (1,4%) —
Dzwonkowski i in., 2012. Przyktadowo w Niemczech jest to okoto 6%, we Francji okoto
9%, a w Holandii, duzym eksporterze sadzeniakow, udziat ten ksztattuje si¢ na poziomie
blisko 23% (Chotkowski, 2012). Srednia czestotliwo$é wymiany sadzeniakow w catej
produkcji ziemniakéw w Polsce wynosi co okoto 14 lat, co stanowi jedng z glownych
przyczyn stosunkowo niskich plonow, nizszej jakosci bulw i w konsekwencji stabszych
efektow produkcyjnych. Granicg 20 ton z ha przekroczono wyraznie dopiero w latach 2011
i 2012, uzyskujac odpowiednio 230 i 244 dt/ha (Dzwonkowski i in., 2012). W krajach
zachodnioeuropejskich sadzeniaki wymienia si¢ co 2 lata lub nawet co roku na materiat
kwalifikowany (Duczmal, 2008). Czestotliwos¢ wymiany rézni si¢ u nas zaleznie od
kierunku produkcji. Chotkowski (2012) podaje, ze najcze$ciej wymieniaja sadzeniaki
producenci ziemniakdw z przeznaczeniem na frytki i chipsy, $rednio odpowiednio co 1,3 i
1,5 roku, przy czym ten kierunek uzytkowania ziemniaka bazuje gtownie na odmianach
hodowli zagranicznej. Zadowalajaca czestotliwosé wymiany (co 3 lata) zachowuja tez
producenci ziemniakéw przeznaczonych dla przemystu skrobiowego. Znacznie rzadziej
wymienia si¢ sadzeniaki w produkcji rynkowej ziemniakow jadalnych ($rednio co 10,7 lat,
w tym w uprawie na wczesny zbidér — $rednio co 4,9 lat). Niski §redni poziom wymiany
sprawia, ze oceniany pozytywnie postep polskiej hodowli ziemniaka w okresie
powojennym pod wzgledem takich cech jak m. in. wielko$¢ plonu (Chotkowski, Stypa,
2007, Mankowski, Laudanski, 2009), odporno$¢ na wirusy Y i liSciozwoju ziemniaka
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(odpowiednio potato virus Y, PVY 1 potato leafroll virus, PLRV), zawarto$¢ skrobi, nie
moze by¢ w pelni wykorzystany w praktyce (Chotkowski, Stypa, 2007).

W hodowli ziemniaka skonczyta si¢ juz dominacja odmian ogélnouzytkowych, ktore w
przesztosci byly wykorzystywane wszechstronnie, do bezposredniego spozycia, produkcji
skrobi oraz jako pasza w zywieniu zwierzat. Wspodlczesny rynek jest o wiele bardziej
wymagajacy. Zwigksza si¢ zapotrzebowanie na odmiany przydatne na $cisle okreslone
kierunki uzytkowania. Poszukiwany jest wigc ziemniak jadalny przeznaczony do
konsumpcji bezposredniej, skrobiowy 1 przydatny do przetworstwa na produkty
uszlachetnione (gtéwnie frytki, chipsy, kostka garmazeryjna oraz inne). Istota jest to, ze
oferowane odmiany muszg posiada¢ odpowiednie cechy jako$ci oraz to, ze o przydatnosci
do okreslonego kierunku uzytkowania decyduja nie tylko wtasciwosci odmianowe. Wpltyw
na warto$¢ produktu majg takze inne dziatania niz hodowlane, przede wszystkim warunki
srodowiska w okresie wegetacji i podczas przechowywania.

Produkcja wysokiej jakosci sadzeniakéw ziemniaka jest trudna i kosztowna, poniewaz
jest objeta wieloma restrykcjami zwigzanymi z obowigzujacymi w nasiennictwie normami.
Ich utrzymanie jest trudne, co pozostaje w $cistym zwiazku z wegetatywnym sposobem
rozmnazania (przez bulwy). Dobre efekty ekonomiczne w tej dzialalno$ci mogg uzyskac
tylko producenci dobrze przygotowani zaréwno pod wzgledem merytorycznym jak i
organizacyjnym.

Celem pracy byla ocena zmieniajacych si¢ uwarunkowan przyrodniczych,
biologicznych oraz rynkowych i ich znaczenia w nasiennictwie ziemniaka. Omowiono
czynniki sprzyjajace produkcji nasiennej ziemniaka uwzgledniajac: uwarunkowania
przyrodnicze, koncentracj¢ produkcji nasiennej, zwickszanie si¢ produkcji nasiennej na
pOlnocy kraju, zmiany presji mszyc. Nastgpnie przedstawiono znaczenie czynnika
biologicznego (odmiany) i czynnikéw rynkowych w nasiennictwie ziemniaka.

ZMIANY SPRZYJAJACE PRODUKCIJI NASIENNEJ ZIEMNIAKA

Uwarunkowania przyrodnicze

W Polsce wraz z uptywem czasu zmieniajg si¢ uwarunkowania przyrodnicze produkcji
nasiennej ziemniaka. Istotne znaczenie ma zmniejszajaca si¢ od lat powierzchnia uprawy
tej rosliny, a waznym dla nasiennictwa efektem tych zmian jest malejaca liczba Zrodet
wirus6w w srodowisku i ich dostepnos¢ dla mszyc wektoréw wirusow oraz zwigkszajaca
si¢ izolacja przestrzenna mig¢dzy poszczegdlnymi plantacjami ziemniaka, co z kolei
znacznie ogranicza przenoszenie wirusoOw w sposob nietrwaty (na klujce) na dalekie
odlegtosci, takich jak PVY, PVM i PVS. Jest to zwigzane z krotka retencja (czas
utrzymywania si¢ aktywnego wirusa na klujce mszycy po nabyciu go z sokiem rosliny
porazonej podczas zerowania owada) tych wirusow w organizmie mszycy. Kostiw (1987)
stwierdzil, ze retencja PVY u uskrzydlonych form Myzus persicae (Sulz.) oraz PVM i PVS
u Aphis nasturtii Kalt. byla podobna. W miar¢ przedtuzania czasu glodzenia mszyc po
nabyciu wirusa, efektywno$¢ przenoszenia malata i byta juz mocno ograniczona po 128-
minutowym glodzeniu. W praktyce czas glodzenia mozna przyrownywac do aktywnego
lub biernego (z pradami powietrznymi lub wiatrem) przemieszczania si¢ tych owadoéw na
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dalekie odlegtosci. Wraz ze zwigkszajaca si¢ izolacjg przestrzenng migdzy plantacjami
ziemniaka maleje presja mszyc nalatujgcych z zewnatrz, szczegdlnie gatunkow
zwigzanych pokarmowo z ziemniakiem. Powinno to zwigkszaé¢ efektywno$¢ ochrony
plantacji nasiennych ziemniaka przed porazeniem przez wirusy stosujac chemiczne
zwalczanie mszyc. Niszczona przez aficydy populacja mszyc na plantacji nie bedzie si¢ w
stanie odbudowac, jezeli naloty mszyc z zewnatrz beda niewielkie.

Koncentracja produkcji nasiennej

Proces ten zachodzi wprawdzie do$¢ powoli, tym niemniej jest wyraznie zauwazalny
(tab. 2). W 1991r. érednia powierzchnia plantacji nasiennej wyniosta 0,99 ha. W 2008 r.
byla juz ponad dwukrotnie wigksza (2,40 ha), a w 2012 r. zwigkszyla si¢ do 2,56 ha
(Dzwonkowski i in., 2012). Przykladowo w Holandii jest wielokrotnie wieksza i wynosi
okoto 18 ha (Chotkowski, 2012).

Tabela 2
Srednia powierzchnia plantacji nasiennej ziemniaka w Polsce
The average potato seed plantation area in Poland

Rok Powierzchnia
Years Area (ha)
1991 0,99
2008 2,40
2009 2,38
2010 2,46
2011 2,53
2012 2,55

Koncentracja produkcji nasiennej sprzyja wytwarzaniu zdrowego sadzeniaka, bowiem
ochrona plantacji obszarowo wigkszych przed wirusami, szczegolnie w warunkach
zwigkszajacej si¢ izolacji przestrzennej migdzy plantacjami i malejgcego udziatu Zrodet
wirusow w Srodowisku, jest efektywniejsza niz plantacji o matych powierzchniach.
(Dubnik i in., 1972; Turska, Szulc, 1986/87).

Wzrost koncentracji produkcji nasiennej na pétnocy kraju

Od wielu lat postepuje w Polsce wzrost koncentracji produkcji nasiennej ziemniaka w
regionach charakteryzujacych si¢ korzystniejszymi warunkami przyrodniczymi, a wigc
przecigtnie nizsza presja zarowno wektorow jak i wirusow. Sa to regiony Polski potnocne;,
a szczegoblnie korzystne warunki mieszczg si¢ w czesci potnocno-wschodniej kraju. W
2001 r. wudzial 4 wojewodztw polozonych na poélocy Polski (pomorskie,
zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie i1 warminsko-mazurskie) w powierzchni
nasiennej wyniost 50%. W 2008 r. zwigkszyt si¢ do 67,9%, a w latach 2010-2011 do
odpowiednio 69,6 1 70,1%. W tym ostatnim roku (2011) najwigkszym udziatem produkcji
nasiennej odznaczato si¢ woj. pomorskie (34,9%). Potow¢ mniejszy udziat zanotowano w
woj. zachodniopomorskim (17,6%). W 2 pozostatych woj. (kujawsko-pomorskie i
warminsko-mazurskie) byt on najnizszy i ksztaltowat si¢ na poziomie odpowiednio 9,6 i
8,0%. Lokalizacja plantacji nasiennych na tych obszarach jest decyzjg bardzo racjonalna.
Nasiennictwo jest tam efektywniejsze, obarczone mniejszym ryzykiem degradacji lub
dyskwalifikacji plantacji.
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Zmiany presji niektorych gatunkéw mszyc

W nasiennictwie ziemniaka najwazniejsze znaczenie majg choroby wirusowe,
poniewaz najbardziej wplywaja na pogorszenie zdrowotnosci sadzeniakow 1 stanowig
glowng przyczyne degradacji i dyskwalifikacji plantacji nasiennych. Rosliny ziemniaka
moga by¢ porazane przez ponad 30 wirusow (Salazar, 1996). W Polsce powszechnie
wystepujg cztery z nich: PVY, wirus M ziemniaka (Potato virus M, PVM), wirus S
ziemniaka (Potato virus S, PVS) i PLRV. Zdecydowanie najwigksze zagrozenie stanowi
obecnie PVY. Nalezy on do wirusow wywolujacych na roslinach porazenie w stopniu na
ogot ostrym. Efektem takiego schorzenia moga by¢ duze spadki plonu bulw i pogorszenie
ich jako$ci. Wahaja si¢ one od 30 do nawet 90%. Wielkos$¢ strat zalezy wyraznie od
nasilenia objawow choroby. Odmiany ziemniaka réznig si¢ pod tym wzgledem. Do
znacznie mniej groznych wiruséw naleza PVM i PVS. Obydwa wystepuja powszechnie i
latwo si¢ rozprzestrzeniaja, a sprzyja temu wysoka podatnos¢ uprawianych odmian. Ocenia
si¢, ze obydwa powoduja znizke plonu bulw w zakresie od 0 do 30% i rowniez uzaleznione
jest to od stopnia porazenia i reakcji odmian. W Polsce przewazajg izolaty PVM
wywotujace stabe objawy chorobowe na roslinach. Znaczenie tego wirusa moze by¢ duze
w przypadku porazenia ro$lin odmian reagujacych wyraznymi symptomami
(Chrzanowska, 2004). Zgodnie z obowigzujacymi przepisami silne symptomy chorobowe
sg kwalifikowane w nasiennictwie, jako ostre schorzenia i stanowig podstawe do
dyskwalifikacji plantacji nasiennych, stosownie do poziomu porazenia.

PVS nie ma wigkszego znaczenia w szerokiej produkcji ziemniakdw, poniewaz nie
powoduje znaczacej obnizki plonu. Czgsto porazone rosliny nie wykazuja zadnych
objawow chorobowych albo sg one ledwo dostrzegalne. Z tego powodu wirus ten nie
podlega u nas laboratoryjnej ocenie zdrowotnosci sadzeniakow w probie oczkowej
(badania weryfikacyjne).

W Polsce juz od wielu lat nie notuje si¢ duzego zagrozenia PLRV (Kostiw, 2011). W
potowie lat 70. XX wieku dorownywatl on pod wzgledem znaczenia gospodarczego PVY
(Gabriel, 1989). Jedna z przyczyn malejacego znaczenia tego wirusa wydaje si¢ by¢
malejgca liczba zrodet wirusow w srodowisku w zwiazku z malejacg powierzchnig uprawy
ziemniaka.

Od wielu lat notowane sg zmiany presji niektérych gatunkéw mszyc., najwazniejszych
wektoréow chordb wirusowych ziemniaka. Zjawisko to wystepuje zar6wno w czasie jak i
przestrzeni. Wyniki badan wilasnych uzyskanych na podstawie kilkudziesigcioletniego
monitoringu mszyc, odtawianych metodg zo6ttych naczyn w okresie od maja do sierpnia w
latach 1970-2012 w 3 miejscowos$ciach, wykazaty zmiany populacji (presji) tych owaddw.
W miejscowosci Stare Olesno (woj. opolskie) liczebnos¢ osobnikow mszycy kruszynowo-
ziemniaczanej Aphis frangulae Kalt., wektora PVY, PVM i prawdopodobnie PVS
zmniejszyla si¢ $rednio (z 2 naczyn) z 467 osobnikow w dekadzie 1970-1979 do zaledwie
1,5 osobnikéw w latach 2000-2009 i 2010-2012 (rys. 2). Podobny kierunek zmian
stwierdzono w 2 pozostatych miejscowosciach — w Boninie, woj. zachodniopomorskie
oraz w Szyldaku, woj. warminsko-mazurskie. Zwazywszy na wieloletni okres obserwacji
tych owadow mozna uwazac, ze zaistniale zmiany maja juz charakter trwaty.
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Rys. 2. Liczebno$¢ Aphis frangulae Kalt. w 3 miejscowos$ciach w latach 1970-2012
Fig. 2. Number of Aphis frangulae Kalt. in three locations in the years 1970-2012

To upowaznia do stwierdzenia, ze 4. frangulae nie ma juz u nas znaczenia gospodarczego w
epidemiologii PVY, PVM 1 PVS. W Starym Ole$nie rowniez presja mszycy szaktakowo-
ziemniaczanej, Aphis nasturtii Kalt., wektora PVY, PVM, PVS i bardzo stabego wektora
PLRV zmniejszata si¢ w miare uptywu lat. Srednia (z 2 z6ttych naczyn) liczba osobnikéw tej
mszycy w kolejnych dekadach: 1970-1979, 1980-1989, 1990-1999, 2010-2012 wyniosta w
tej miejscowosci odpowiednio: 301; 82,5; 10; 12,5 oraz 8,5 mszyc (rys. 3). W odniesieniu do
mszycy brzoskwiniowej Myzus persicae (Sulz.) — rys. 4, obecnie jedynego w Polsce wektora
PLRYV o znaczeniu gospodarczym oraz wektora PVY, PVM i PVS, w miejscowosci Szyldak
przy ogolnej niewielkiej presji tej mszycy, jej liczebnos¢ w dekadzie 1970-1979 byta wicksza
($rednio 25 mszyc) niz w pozostatych dekadach: 1980-1089 (4 mszyce), 1990-1999 (5,5
mszyc), 20002009 (5,5) oraz w latach 2010-2012 (zaledwie 1 mszyca). Z kolei w Boninie i
Starym Oles$nie liczebno$¢ M. persicae w dekadzie 1990-1999 wyniosta odpowiednio 122 i
323 mszyce i byla znacznie wigksza niz w dekadzie 2000-2009 (odpowiednio: 28,5 i 92,5
mszyc) oraz w latach 20102012 (odpowiednio: 3,5 i 14 mszyc). Mozna wigc stwierdzi¢, ze w
obydwoch tych miejscowosciach presja mszycy brzoskwiniowej zmniejszyta si¢ wyraznie w
ostatnich 13 latach (2000-2012). Inne gatunki mszyc, tj. mszyca smugowana Macrosiphum
euphorbiae (Thom.) 1 ziemniaczana $rednia Aulacorthum solani Kalt., mogace przenosi¢ PVY,
PVM, PVSiPLRV nie sg juz praktycznie notowane w uprawach ziemniaka w Polsce od wielu
lat (Kostiw, 2011). Nie maja wiec znaczenia w epidemiologii chorob wirusowych tej rosliny.
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Rys. 3. Liczebno$¢ Aphis nasturtii Kalt. w 3 miejscowosciach w latach 1970-2012
Fig. 3. Number of Aphis nasturtii Kalt. in three locations in the years 1970-2012
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Rys. 4. Liczebno$¢ Myzus persicae (Sulz.) w 3 miejscowosciach w latach 1970-2012
Fig. 4. Number of Myzus persicae (Sulz.) in three locations in the years 1970-2012
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ZMIANY UTRUDNIAJACE PRODUKCIJE NASIENNA

Uwarunkowania odmianowe

W przesztosci jednym z gléwnych kierunkéw w polskiej hodowli ziemniaka byta
hodowla odmian odpornych na wirusy (Chrzanowska i Swiezynski, 1996; Pawlak, 1996).
Byto to podyktowane rosngcg w okresie powojennym presjg wirusow, szczegolnie PVY, a
w latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych takze wzrostem zagrozenia PLRV. Pojawity
si¢ trudnosci w nasiennictwie. Odmiany podatne na wirusy, mimo posiadanych wielu
pozytywnych cech gospodarczych, nie spetniaty oczekiwan producentow. Szybko tracity
na znaczeniu az do catkowitego wycofania z rejestru (Kapsa, 1996). Uruchomiono hodowle
odmian odpornych na wirusy. Program obowigzywal juz od poczatku lat 60. Uwazano, ze
wlasnie odmiany odporne (odporniejsze) na wirusy beda czynnikiem ulatwiajacym
produkcje nasienng i obnizajacym jej koszty. Tymczasem okazato si¢, ze zwigkszenie
odporno$ci na wirusy w materialach hodowlanych miato negatywny wptyw na poziom
cech jakosci (Pawlak, 1996; Chotkowski i Stypa, 2007). W tabeli 3 poréwnano poziom
odpornosci na PVY odmian jadalnych i skrobiowych hodowli krajowej 1 zagranicznej
przyktadowo w latach 2000, 2005 1 2011. W grupie odmian jadalnych krajowych $rednia z
wymienionych lat odpornos$¢ na PVY wyniosta 7,0 w skali 9-stopniowej (9 oznacza oceng
najlepsza, 1 najgorsza), a odmian zagranicznych — 5,5.

Tabela 3
Odporno$é odmian ziemniaka na PVY
Resistance of potato varieties to PVY
Odmiany krajowe Odmiany zagraniczne
Lata . .. . _
Years . Domestic varletle§ . Foreign varletles.
jadalne — table | skrobiowe — starch jadalne — table | skrobiowe — starch

2000 6,9 7.8 5,9 6,5

2005 7,0 7.8 53 5,7

2011 7,2 7,6 5,3 7,6
Srednia

Mean 7,0 7,7 5,5 6,6

Natomiast odporno$¢ odmian skrobiowych ksztattowata si¢ na poziomie 7,7 (odmiany
krajowe) 1 6,6 (odmiany zagraniczne). W grupie 43 odmian jadalnych hodowli krajowej,
bedacych w krajowym rejestrze w 2012 r. (tab. 4), tylko 8 z nich to odmiany posiadajace
odporno$¢ na PVY na poziomie 6 i nizszym w skali 9-stopniowej. Pozostale odmiany (35)
posiadaja odpornos¢ na poziomie 6,5 i wyzszym. Tymczasem wsrod 56 odmian jadalnych
hodowli zagranicznych az 46 z nich posiada odporno$¢ na poziomie 6 i nizszym, a jedynie
10 odmian ma wyzszg odpornosc (6,5 1 wyzsza). Polskie odmiany sg wigc odporniejsze
zarowno na PVY jak i PLRV niz odmiany zagraniczne. Zmienily si¢ jednak priorytety w
hodowli odmian jadalnych ziemniaka. Najwazniejsze znaczenie przypisuje si¢ przede
wszystkim cechom jakosciowym odmiany: wyglad bulw, cechy kulinarne, przydatnos$¢ do
przerobu na przetwory spozywcze (Pawlak, 2002). Odporno$¢ (na wirusy) ma mniejsze
znaczenie.
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Tabela 4

Odporno$é odmian ziemniaka na PVY i PLRYV na podstawie danych COBORU z 2012 roku
Resistance of potato varieties to PVY and PLRYV based on COBORU 2012 data

Liczba odmian odpornych na: — Number of varieties resistant to:

Liczba PVY PLRV
Wezesnosé odmian odpornosé¢ ,,6”1 | odpornos¢ ,,6,5”1 | odpornos¢ ,,6” i | odpornos¢,,6,5” i
Earliness Number of nizsza* wyzsza* nizsza* wyzsza*
varieties resistance ,,6” | resistance ,,6,5” and | resistance ,,6” |resistance ,,6,5” and
and lower higher and lower higher
Odmiany jadalne
Table varieties
Bardzo wczesne — Very early
Krajowe — domestic 7 3 4 4 3
Zagraniczne — foreign 11 10 1 9 2
Razem — together 18 13 5 13 5
Weczesne — Early
Krajowe — domestic 10 2 8 6 4
Zagraniczne — foreign 17 15 2 10 7
Razem — together 27 17 10 16 11
Srednio wezesne — Medium early
Krajowe — domestic 20 1 19 13 7
Zagraniczne — foreign 25 19 6 20 5
Razem — together 45 20 25 33 12
Srednio p6zne — Mid late
Krajowe — domestic 4 1 3 2 2
Zagraniczne — foreign 3 2 1 2 1
Razem — together 7 3 4 4 3
P6Zzne — Late
Krajowe — domestic 2 1 1 2
Zagraniczne — foreign
Razem — together 2 1 1 2
Odmiany skrobiowe
Starch varieties
Bardzo wczesne — Very early
Krajowe — domestic
Zagraniczne — foreign
Razem — together
Wczesne — Early
Krajowe — domestic 1 1 1
Zagraniczne — foreign
Razem — together 1 1 1
Srednio wezesne — Medium early
Krajowe — domestic 10 1 9 5 5
Zagraniczne — foreign 1 1 1
Razem — together 11 1 10 5 6
Srednio p6zne — Mid late
Krajowe — domestic 2 2
Zagraniczne — foreign 1 1 1
Razem — together 3 3 1 2
P6Zzne — Late
Krajowe — domestic 11 11 6 5
Zagraniczne — foreign 1 1 1
Razem — together 12 12 7 5

Odpornos¢ w skali 1 do 9, gdzie 1 oznacza brak odpornosci, a 9 — skrajng odpornosé¢

Resistance in scale 1-9, in which 1 means no resistance and 9 — extreme resistance
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Odmiany zagraniczne wykazuja lepsza przydatno$¢ do przerobu na frytki i chipsy oraz
posiadaja lepsze parametry odnoszace si¢ do tadnego wygladu bulw (gtadka skorka, ptytkie
oczka — Chotkowski, Stypa, 2007). To sprawia, ze w ostatnich latach w Polsce rejestruje
si¢ coraz wigcej odmian podatnych na wirusy, glownie wilasnie odmian hodowli
zagranicznej. Zwigksza si¢ zatem znaczenie odmiany w produkcji nasiennej. Obserwuje
si¢ systematyczny spadek udziatu odmian polskich w krajowym rynku nasiennym. W 2012
r. wyniost on tylko 38 procent. Naptyw odmian zagranicznych zwigkszyl si¢ szczeg6lnie
po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej (Dzwonkowski i in., 2012). Majac
swiadomo$¢é, ze wysokiej jako$ci material nasienny warto$ciowych odmian jest
podstawowym $rodkiem produkcji, a produkcja nasienna petni kluczowa role w transmisji
postepu biologicznego do produkcji rolniczej, zmniejszajacy si¢ udzial odmian hodowli
krajowej w nasiennictwie jest zjawiskiem do$¢ niepokojacym. Powinno to sktoni¢ firmy
hodowlane do refleksji nad realizowanym programem hodowlanym i ocena celowosci
wprowadzania na rynek duzej liczby nowych odmian ziemniaka, pochtaniajgcych znaczne
srodki finansowe, a nie zawsze znajdujacych uznanie wsrdd potencjalnych nabywcow. Z
kolei mata produkcja i obrét sadzeniakami kwalifikowanymi, nie zapewnia pokrycia
kosztéw ponoszonych na hodowle tworcza i zachowawcza (Chotkowski, 2012).

ZNACZENIE CZYNNIKOW RYNKOWYCH

Obecnie pilnym zadaniem jest zwigkszenie rynku nasiennego ziemniaka w Polsce,
zwigkszenie popytu na sadzeniaki kwalifikowane i czestotliwosci ich wymiany w
rolnictwie. Jest to zjawisko zlozone i wymaga wielokierunkowych dziatan. Szerokie
opracowanie na temat ekonomicznych uwarunkowan zmian na rynku ziemniaka, w tym
rynku nasiennym oraz istniejgcych barier hamujacych rozwoj nasiennictwa w naszym kraju
przedstawil Chotkowski (2012). Dlatego w niniejszym artykule problematyka ta nie bedzie
szerzej omawiana. Z punktu widzenia roli czynnikow rynkowych w odbudowie
nasiennictwa najwazniejsze znaczenie ma zwi¢kszenie popytu na kwalifikowany materiat
nasienny. Do przestanek sprzyjajacych osiggnieciu tego celu wyzej wymieniony autor
zaliczyt m.in.: stwierdzong w badaniach ekonomiczng efektywno$¢ wymiany sadzeniakow,
prognozowany wzrost produkcji towarowej ziemniaka i specjalizacji gospodarstw, a takze
oczekiwany wzrost wymagan jako$ciowych rynku. Waznym zadaniem o rosngcym
znaczeniu jest tez konieczno$¢ zwickszenia aktywnos$ci marketingowej sprzedawcoOw
ziemniakow. Przeprowadzone przez Chotkowskiego (2012) badania ankietowe wykazaty,
ze przedsigbiorstwa jako najwazniejsze przyczyny niskiej czgstotliwo$ci wymiany
sadzeniakow wymienily w kolejnosci problemy zwigzane ze stabilizacjg optacalnosci
produkcji ziemniaka oraz dominacje produkcji na plantacjach o niewielkiej powierzchni.
Wprawdzie $redni areal uprawy ziemniaka jest w Polsce bardzo niewielki (zaledwie 0,52
ha), ale postepuja procesy koncentracji, a istotne jest to, ze dotycza one produkcji
przeznaczonej na rynek. W ciagu ostatniego 10-lecia udziat gospodarstw najmniejszych w
uprawie ziemniaka (do 10 ha) zmniejszyt si¢ z 57 do 46%, a udzial gospodarstw
najwigkszych (powyzej 50 ha) zwiekszyt si¢ z 4 do 18% (Dzwonkowski i in., 2012). W
tych samych badaniach ankietowych, jako trzecia przyczyne niskiej czestotliwosci
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wymiany ankietowane przedsigbiorstwa podaly niskg $§wiadomos$¢ wymiany. Wyniki
wczesniejszych analiz (Rembeza, 2005) wykazaty, ze wazng przyczyng niskiej wymiany
sadzeniakow w Polsce byly niskie efekty wymiany, co moglo zniechgcaé rolnikow do
inwestowania w zakup sadzeniakéw kwalifikowanych, ktorych jakos¢ nie zawsze jest
zadowalajaca. Waznym czynnikiem jest wspotczynnik relacji cen kwalifikowanego
materialu sadzeniakowego i cen uzyskiwanych w produkcji towarowej ziemniaka. Ocenia
si¢, ze ekonomicznie uzasadniony zakup sadzeniakdéw kwalifikowanych jest wowczas, gdy
wskaznik relacji ich cen w stosunku do cen rynkowych ziemniaka towarowego jest nizszy
od wartosci 3 (Nowacki, 2012). Jednym z kierunkéw dzialania zmierzajacego do
zwigkszenia popytu na kwalifikowane sadzeniaki i zwigkszenia czestotliwosci wymiany, a
tym samym zwigkszenia produkcji nasiennej, jest rozwoj przetworstwa (gtownie
spozywczego) oraz eksportu ziemniaka. Zgodnie z informacjg Nowackiego (2013)
waznym elementem ograniczajacym zakup kwalifikowanego materiatu nasiennego jest
zbyt wysoki udzial kosztu zakupu, ktory w catkowitych kosztach uprawy ziemniakow
moze wynie$¢ nawet 50%. W odniesieniu do przetworstwa spozywczego ten sam autor
uwaza, ze istnieje, raczej niewielka, mozliwos¢ zwickszenia produkcji frytek (w 2011 roku
173,5 tys. ton) i chipsow (14,5 tys. ton), ale pod warunkiem utrzymania na obecnym
poziomie eksportu tych przetworéw oraz wzrostu ich spozycia krajowego. Z kolei powazna
bariera utrudniajgca handel migdzynarodowy polskimi ziemniakami sg problemy
przepisow fitosanitarnych, a dotycza one bakteriozy pier§cieniowej, najgrozniejszej
choroby kwarantannowej, nadal wykrywanej u nas w podwyzszonym zakresie. Wtasnie
choroby i szkodniki, ktore czgsciej atakuja ziemniak niz inne gatunki ro$lin rolniczych oraz
dodatkowo wysokie koszty uprawy sprawiaja, ze ziemniak nalezy do roslin wysokiego
ryzyka zar6wno w uprawie jak i przechowalnictwie. Brak stabilizacji optacalnosci w
produkcji nie sprzyja wymianie sadzeniakdéw i zniecheca do uprawy.

PODSUMOWANIE

Na produkcje nasienng ziemniaka duzy wplyw maja uwarunkowania przyrodnicze i
odmianowe. Wyniki wieloletnich obserwacji wykazaly, ze w Polsce ulegaja one zmianie.
Niektore zmiany sa korzystne dla nasiennictwa. Nalezy do nich zaliczy¢:

1. Zmniejszajgcg si¢ powierzchni¢ uprawy ziemniaka i w efekcie malejacg liczbe Zzrodet
wiruséw w $srodowisku co utrudnia ich dostepnos¢ dla wektorow wirusow

2. Postepujaca koncentracje produkcji nasiennej. W latach 1991-2012 $rednia
powierzchnia plantacji nasiennej zwigkszyla si¢ ponad dwu i pétkrotnie

3. Postepujaca koncentracje produkcji w regionach péinocnych Polski, korzystnych dla
nasiennictwa ze wzgledu na mniejszg presje wirusoOw i ich wektorow

4. Malejaca presje niektdrych gatunkow mszyc (M. persicae 1 A. nasturtii), majacych
istotne znaczenie w epidemiologii chorob wirusowych ziemniaka. Z kolei inne gatunki
tych owadow (4. frangulae, M. euphorbiae i A. solani) w przeszto$ci uwazane jako
liczace si¢ wektory wiruséw juz od wielu lat nie s notowane w uprawach ziemniaka
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lub wystepuja jedynie sporadycznie w niektore lata. Mozna wigc uwazaé, ze obecnie
mszyce te nie majg juz znaczenia gospodarczego jako wektory wirusow

5. Czynnikiem odmianowym utrudniajgcym produkcje nasienng jest zwigkszajacy si¢ w
nasiennictwie ziemniaka udzial odmian podatnych na wirusy, szczegdlnie PVY, ktory
ma najwicksze znaczenie. Sg to w wigkszosci odmiany hodowli zagranicznej.
Zapotrzebowanie na nie wynika gtownie z ich dobrej przydatnosci do przetworstwa
SpOZywczZego.

6. Obecnie pilnym zadaniem jest zwickszenie produkcji nasiennej ziemniaka w Polsce.
Jest to przedsiewzigcie trudne, wymagajace dzialan wielokierunkowych. Przede
wszystkim niezbedny jest wzrost towarowos$ci produkcji ziemniakow.
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